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PROLOGO

Gloria Elena Estrada Cely es una investigadora oriunda del municipio de
Puerto Rico, departamento del Caquetd, que ha desarrollado la mayor par-
te de su vida académica y profesional en la ciudad de Florencia, capital del
departamento. Su trayectoria corresponde a mds de una década de trabajo
con primates y fauna silvestre en general, y sus estudios de posgrado se
sittian en el campo de la bioética y el derecho ambiental.

La particular preocupacion de la autora la llevo a indagar sobre
las problematicas en torno al trfico de especimenes silvestres, de forma
especifica en el caso de la especie Saimiri scireus (Mono ardilla), a lo lar-
go de su carrera académica, labor que en ultima instancia dio vida a este
libro que aborda, no de forma tangencial sino con la preocupacion de un
apasionado, las cuestiones con respecto al rol de la bioética y del bienestar
animal en relacion exclusiva con el mono ardilla, como especie de primate
silvestre con facilidad para su adaptacion a ambiente intervenidos por el
hombre, de lo cual se deriva su elevada presion antrdpica y alto riesgo de
mortalidad en cautiverio.

Esta obra se divide en tres partes: la primera, que se centra en
los porqués del trabajo de investigacion con el mono ardilla; la segunda,
que busca dejar en claro como la bioética no es una temdtica ajena a las
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diversas formas de relacion de la especie humana con otras especies, y la
ultima, que ofrece herramientas para la valoracion efectiva del bienestar
de animales silvestres en cautiverio.

El libro atrae la atencion de manera especial porque es un llamado
a la conciencia, sin olvidar que el trabajo dedicado asoma en cada rincon
de la redaccion. Las referencias a autores que polemizan constantemente
respecto al tema no solo dan fuerza y carcter al contenido de la obra,
sino que sugieren que, pese a no ser un tema que se imparta en escuelas
o por el que se discuta vehemente en grandes plenarias politicas, tiene
relevancia y atafie —sin pretensiones de originalidad— a nuestra situacion
como personas, en el sentido ético y moral del concepto.

El trabajo de la autora se perfila entre las pocas y valiosas produc-
ciones que le dan voz a un grupo de organismos vivos frecuentemente
desconocidos o subvalorados por el hombre: al grupo animal; tarea que
aborda sin ningtin sentimentalismo subversivo, pero con la objetividad y
humanidad de quien reconoce que el trabajo del ser humano en el campo
del bienestar animal se encuentra ain en proceso de construccion.

Soffa Alejandra Estrada Cely

Discusiones bioéticas entre primates. Analisis del impacto del humano en el mono ardilla
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INTRODUCCION

La tenencia de animales silvestres en cautiverio obedece, en la mayoria de
los casos, a motivaciones antrdpicas no vitales, es decir, a la satisfaccion de
necesidades de menor jerarquia, como la compaia o la distraccion, por
lo que resulta habitual que estos animales sean obligados a convivir con
el hombre cumpliendo el papel de mascotas. Los animales mds frecuen-
temente destinados para este fin son aquellos cuyo fenotipo o conducta
simulan facultades humanas, como es el caso de los primates, entre cuyas
especies suelen seleccionarse aquellas que lograron adaptarse con facili-
dad a los ambientes antr6picos, o ambientes urbanos (pueblos y ciuda-
des), como ocurre con los monos ardilla (Saimiri sciureus).

La vulneracion del bienestar de los animales silvestres sometidos al
cautiverio se realiza de manera directa e indirecta. La vulneracion directa
obedece principalmente a las siguientes situaciones:

El origen de los animales: en razon a la ausencia de zoocriaderos
en las zonas donde con mayor frecuencia se registra este flagelo, como la
Amazonia colombiana, los especimenes silvestres mantenidos como ani-
males de compafiia debieron ser previamente extraidos de sus ambientes
naturales mediante procesos traumdticos en los que se registran mortali-
dades de hasta un 90%.
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Las condiciones propias del cautiverio: entre las que se destacan

las siguientes.

* Ladieta instaurada, que en la mayoria de los casos no satisface los

requerimientos propios de las especies, al estar constituida prin-
cipalmente por alimentos 0 sobras de la alimentacion humana,
afectando severamente al animal, porque ademds de los riesgos de
desnutricion, su exposicion al consumo de compuestos como la
sal, el azticar o la leche, puede desencadenar alteraciones patoldgi-
cas que comprometen su sobrevivencia.

La forma de presentacion del alimento constituye una fuente im-
portante de estrés, pues los animales silvestres en condiciones na-
turales invierten la mayor parte de su tiempo activo en la busqueda
de su alimentacion, sin embargo, en condiciones de cautiverio, los
animales generalmente son alimentado de manera directa y en ho-
rarios especificos, sin mediacion de procesos de enriquecimien-
to que estimulen por la busqueda; en consecuencia, los animales
permanecen un mayor tiempo inactivos, lo cual les genera estrés
y estados de comportamiento andmalos como estereotipias' o au-
flagelaciones®.

Las estereotipias son descritas como comportamientos repetitivos que no
tienen finalidad especifica, como el desplazamiento continuo de un pri-
mate de un extremo al otro del encierro o percha, en un ritmo continuo.
Asi como el estrés en lo humanos produce que muchos de ellos se co-
man las uias o arranquen el pelo, en los animales silvestres estas situa-
ciones se presentan en el arrancamiento de plumas, como ocurre en
los psitdcidos (loros pericos o papagayos) llegando incluso al desplume
completo de grandes extensiones corporales; o el arrancamiento de pelo
en los primates con lesiones epiteliales importantes, principalmente en
regiones distales como la cola.

Discusiones bioéticas entre primates. Analisis del impacto del humano en el mono ardilla
Coleccion Bios y Oikos, 16



* La ausencia de interacciones sociales, especialmente en el caso
de especies gregarias (0 que viven en grupos, tropas 0 manadas)
como los mono ardilla, quienes en condiciones naturales estable-
cen grupos de entre veinticuatro y cuarenta y cinco individuos (Ro-
driguez-Mahecha, p. 248), sin embargo, en cautiverio, la forma mds
frecuente de tenencia es con especimenes solitarios.

* Las limitaciones en su movilidad, debido a que generalmente se
encuentran restringidos a jaulas o al largo de la cuerda con la que
son sujetados, a diferencia de las grandes extensiones que recorren
a diario en ambientes naturales (V. Imagen 1).

Imagen 1. Mono ardilla adulto, confinado a una jaula para aves

Foto: Gloria Elena Estrada Cely.
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Las lesiones: producidas de manera directa, causadas principalmen-
te por los objetos utilizados para su restriccion, como cuerdas, correas o
cadenas sujetas alrededor de la cintura o el cuello. (V. Imagen 2).

Imagen 2. Lesion periabdominal en mono ardilla, macho adulto, por sujecion
prolongada con cuerda

Foto: Gloria Elena Estrada Cely.

Discusiones bioéticas entre primates. Anlisis del impacto del humano en el mono ardilla
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El alto riesgo de mortalidad: en razon de que el estrés desencade-
na condiciones fisicas de alto riesgo en respuesta al compromiso del siste-
ma inmune, que suele responder de manera tardia, exponiendo al animal
a enfermedades continuas, cronicas o recurrentes, asi como a cuadros
de hipoglicemia en animales desnutridos o que se resisten a consumir
alimentos. La mayoria de estos casos presentan desenlaces fatales.

Desarrollo de comportamientos antrépicos: como resultado del
cautiverio, los animales desarrollan comportamientos antropicos como la
preferencia por alimentos dulces o salados, “hablar”, en el caso de espe-
cies como los amazona (loras); caminar erguidos, utilizar objetos o he-
rramientas, “saludar” y manifestar dependencia por el contacto humano,
entre otros. Estos comportamientos en términos generales se reconocen
como estados de antropomorfizacion o amansamiento, y representa la
principal limitante para su posible reintroduccion en ambientes naturales,
debido a que la involucion de tal estado requiere procesos de rehabilita-
cion prolongados y costosos, ademds deben hacerse en centros especiali-
zados que son escasos en el territorio nacional.

Introduccion
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Imagen 3. Espécimen adulto de maicero cariblanco (Cebus apella), divirtiendo a
los observadores con gestos antropomorfos

Foto: Gloria Elena Estrada Cely.
Las vulneraciones indirectas se asocian principalmente a la pérdida

de habitat, producto de la tala y quema de grandes extensiones de bosque

Discusiones bioéticas entre primates. Anlisis del impacto del humano en el mono ardilla
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para procesos de colonizacion o ampliacion de la frontera agricola; 1a con-
taminacion generalizada de los ecosistemas y la fuerte presion antrdpica
sobre algunas especies que genera marcadas alteraciones de las cadenas
tréficas en relaciones con la funcion reducida de algunas especies sobre
otras como fuentes de alimento, como participantes activos en las relacio-
nes mutualistas o simbidticas y como controladores poblacionales, entre
otras. En la actualidad, estos procesos se presentan con mayor intensidad
en razon de los adelantos tecnoldgicos y cientificos que facilitan y aceleran
los procesos de impacto sobre los ecosistemas.

Estas formas de vulneracion del habitat de los especimenes ha mo-
tivado la aparicion de fuertes referentes normativos que involucran inclu-
so referentes de alto impacto por su efecto sancionatorio, como la Ley 599
de 2000 “Por la cual se expide el Codigo Penal” y la Ley 1333 “Por la cual
se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras
disposiciones” del Congreso de la Republica, pero que al parecer no han
generado un adecuado impacto cultural o social, evidencia de lo cual es la
continuidad de las elevadas cifras anuales de decomisos de especimenes
de fauna silvestre, particularmente en regiones de alta diversidad bilogica.

A pesar de que la tenencia en cautiverio afecta drasticamente el
bienestar de los animales con implicaciones negativas en su comporta-
miento y fisiologfa, lo cual pone el riesgo su sobrevivencia, esta prictica
continda aceptandose social, cultural y éticamente, lo cual impide a corto
plazo su erradicacidn, y amenaza con perpetuarse a través del tiempo.

En la actualidad, en Colombia y en el mundo, un el discurso que
sustente el bienestar animal como problema bioético en la relacién huma-
no-animal silvestre, que ponga de relieve la problemdtica que plantea esta
relacion y que ofrezca herramientas para su transformacion es incipiente y
requiere mayor fundamentacion, especialmente para el caso del bienestar
de especies silvestres en cautiverio. Si bien existen importantes aproxima-
ciones de asociaciones y entidades como la World Society Protection Ani-
mal (WSPA), la Asociacién Colombiana de Médicos Veterinarios (VEPA),

Introduccion
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la Universidad de la Salle, la Universidad Austral de Chile y autores como
el colombiano Néstor Calderdn y los espafoles Alfredo Marcos y Miguel
Capd Marti, entre otros, continian existiendo carencias y debilidades en
la construccion de referentes tedricos, desde donde resulte posible funda-
mentar el bienestar animal como un problema bioético.

El establecimiento de referentes tedricos que permitan entender el
bienestar animal dentro de la relacion humano-animal silvestre, como un
problema bioético, requiere del encuentro entre el antropocentrismo y el
biocentrismo, a través de la construccion de referentes conceptuales sur-
gidos del anlisis bioético de fuentes y aportes desde la filosofia, la ética
ambiental, la fisiologfa y la etologia, ciencias estas directamente relaciona-
das con el bienestar de los animales silvestres, especialmente los mante-
nidos en cautiverio; en el caso particular del presente texto, el primate de
la especie mono ardilla. Desde el principialismo de la bioética biométida
o microbiética’, se pretendié desarrollar una adaptacion efectiva y util a la
macrobioética’, desde donde resulte posible la construccion de indicado-
res de evaluacion de bienestar animal con perspectivas bioéticas.

La construccion de este discurso bioético abre un nuevo espacio
de debate en el que el ser humano reconoce y se hace consciente de
la responsabilidad que tiene sobre sus actos. Este reconocimiento como
adquisicion de conciencia pretermitird reformular muchos de sus patro-
nes comportamentales en el macro de la relacién humano-animal, y mds
especificamente humano-animal silvestre, de manera que practicas como
la tenencia de primates en cautiverio (como mascotas o animales de com-
pania) lleguen a ser vistas por toda la comunidad humana como practicas

3 Rama de la bioética que orienta las relaciones intraespecificas, es decir, al

interior de la especie humana, entre individuos humanos.

R

Rama de la bioética que orienta las relaciones interespecificas, es decir,
del ser humano con las demds especies vivas.

Discusiones bioéticas entre primates. Analisis del impacto del humano en el mono ardilla
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incorrectas que deben erradicarse, ademds de estar prohibidas por 1a ley.
Mediante el andlisis bioético de esta problemdtica, la reformulacion de
patrones conductuales estarfa inmersa en los desarrollos culturales y so-
ciales de los pueblos, de manera que se garantice que esta percepcion se
mantenga a través del tiempo.

Introduccion
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