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Introduccidon

n el contexto de la Historia epistemoldgica de la ciencia,y como
alguna vez Gaston Bachelard (1973[1951], p.134) supo sub-
rayarlo, el pasado de cada disciplina cientifica debe ser eva-
luado y comprendido asumiendo las verdades que el estado actual del
conocimiento deja “mds claras y mejor coordinadas”. Si se procura
identificar los vectores que pautaron el progreso conceptual de una
ciencia, sefialando también los obstdculos que esta tuvo que superar
para llegar a su estado presente, entonces los presupuestos, resultados
y valores cognitivos de ese estado actual del conocimiento deberdn
asumirse como los Unicos criterios a ser considerados en esa opera-
cién de evaluacién y comprensién epistemoldgica (¢f: Fichant, 1971,
p.92). Proceder de otra forma seria arrogarse un conocimiento supe-
rior al conocimiento de la propia ciencia y también implicaria aceptar
que, en lugar de establecer y reformular —auténoma y permanen-
temente— sus propios principios y fundamentos, el conocimiento
cientifico estd sujeto a alguna autoridad epistemoldgica exterior a él.
Una autoridad trascendente que permaneceria ajena a las vicisitudes
y convulsiones que jalonan la historia de cada disciplina cientifica,y a
la cual podriamos remitirnos como corte de ultima instancia en toda
cuestién epistemoldgica.
Entretanto, aunque ese compromiso y ese anclaje en el presen-
te de la ciencia sean inherentes a la reflexién epistemoldgica, también
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es cierto que el modo en el que Bachelard presenté esa idea puede
llevarnos al error de pensar que ese presente sea algo transparente e
inconcuso. Lejos de eso, el presente de una ciencia no se define solo
por sus consensos y por aquello que, en ese momento, sea conside-
rado como una conquista definitiva de nuestro saber: el presente de
una ciencia también se define por sus problemas y polémicas. Por eso
nuestra comprensién y nuestra evaluacién del pasado estarin inevi-
tablemente marcadas por esos problemas y sesgadas por nuestros po-
sicionamientos ante las polémicas que esos problemas susciten. Pero,
ademds de eso, también es preciso asumir que ese presente tampoco
es epistemolégicamente transparente; por el contrario, estd regido
por una gramidtica cuya elucidacién también es problemdtica y po-
lémica. El esfuerzo por avanzar en esa elucidacién que genera los
problemas y las discusiones que definen la agenda es lo que, habitual-
mente, se denomina “filosofia de la ciencia”'.

En efecto, la filosofia de la ciencia tiene como objetivo elu-
cidar las reglas metodolégicas, las presuposiciones y los conceptos
fundamentales, valores cognitivos y objetivos explanatorios que cada
ciencia va instituyendo y siguiendo en su desarrollo (Caponi, 2007,

1 La distincién entre filosofia de la ciencia e historia epistemolégica que estoy
suponiendo se puede explicar por ejemplificacion. Casos paradigmaticos de la
primera serian las obras de Carnap, Popper y Hempel. Pero también podriamos
citar, en el caso de la biologia, los trabajos de Elliott Sober y Robert Brandon.
Mientras tanto, en lo que atafie a la historia epistemolégica, se pueden citar los
ejemplos que nos dan las obras de Gaston Bachelard, de Alexandre Koyré, de
Georges Canguilhem y de Jean Gayon; pero también las de Stephen Toulmin,
de Edwin Burtt y del propio Thomas Kuhn, pensando incluso en las contribu-
ciones que Michael Ruse y David Hull hicieron en el campo de la historia de la
epistemologia de la biologia evolucionaria. En este sentido, los trabajos de Ruse
y Hull dialogan, sin problema, con los de Gayon y los de Camille Limoges. En-
tiendo de todos modos que, en wltima instancia, filosofia de la ciencia e historia
epistemoldgica son dos caras y dos momentos de un mismo emprendimiento

cognitivo (¢ff Caponi, 2007; 2013a).
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p.76; 2013a, p.257), y podemos estar seguros de que esas elucidacio-
nes son un auxilio insustituible para la reflexién histérico-epistemo-
légica. En la medida en que ella consiga explicitar el encuadramiento
metodolégico y categorial que cada disciplina cientifica crea y recrea
permanentemente para si misma, la filosofia de la ciencia también
permitird una mejor comprensién de esa actualidad del conocimien-
to cientifico en la cual, necesariamente, habremos de afirmarnos para
intentar alcanzar una comprensién epistemoldgica de la historia de
las diferentes ciencias. Es decir: si se trata de interrogar e/ pasado del
presente de una ciencia, entonces las elucidaciones y los instrumentos
de anilisis que la filosofia de la ciencia va generando en su empefio
por entender la ciencia actual, ciertamente van a auxiliarnos en el
estudio de los caminos que convergieron en ese presente en el cual
estamos situados.

Por lo tanto, aunque sepamos que la propia filosofia de la cien-
cia también es un dmbito transido por problemas y polémicas, que
mds que a cerrarse tienden siempre a reformularse y diversificarse
indefinidamente, tenemos que aceptar que es desde ahi, desde esas
polémicas y esos problemas generados por el esfuerzo de comprender
la gramdtica de la ciencia presente, que tenemos que comprender y
juzgar el pasado de cada regién del conocimiento cientifico. Esto
vale, sobre todo, en el caso de cualquier tentativa por explicitar y en-
tender los presupuestos teéricos y los principios metodolégicos mas
fundamentales que rigieron —o pugnaron por regir— el destino de
esos dominios disciplinares en cualquier momento histérico. Aunque
sea palmariamente cierto que la filosofia de la ciencia actual no po-
dria brindarnos todos los instrumentos necesarios para esa tarea, serd
desde la discusién epistemolégica del presente que tendremos que
comenzar nuestra revisién del pasado.

Es decir: en la medida en que la propia comprensién de la ac-
tualidad de la ciencia exige una reflexién epistemoldgica, esta Gltima
también habrd de pautar, aunque sea solo implicitamente, nuestra
vuelta sobre el pasado. Esta vuelta, para decirlo de otro modo, no solo
estard pautada por las polémicas cientificas del presente, sino que
también estard marcada por las polémicas epistemoldgicas que ese
presente suscita. Y es claro que la correccién de las distorsiones que

INTRODUCCION

[15]



[16]

ese punto de partida nos imponga también forma parte del esfuerzo
hermenéutico a ser realizado. De hecho, la eventual constatacién de
que algunos de esos instrumentos de anilisis forjados en el analisis
de la ciencia presente no son pertinentes o adecuados al estudio de
algtin aspecto de la ciencia pasada, puede ser uno de los resultados
mis relevantes de nuestros estudios histérico-epistemolégicos. Pero
para que eso sea posible es necesario conocer y tener en cuenta esos
instrumentos de la filosofia de la ciencia actual; si no, nunca sabre-
mos —con la debida precisién— cuiles son las verdaderas razones de
su posible inadecuacién para la comprensién del pasado.

Por otra parte es obvio que las indagaciones histérico-episte-
moldgicas también habran de brindarnos subsidios para comprender
ese presente en el cual estamos situados. Si se trata de entender los
presupuestos y los principios rectores de los modos vigentes de hacer
ciencia, nada mejor que contrastarlos con esos otros modos de hacer
ciencia que se vieron desplazados por aquellos que hoy imperan. Por
eso es que es tan importante estudiar las coyunturas de la historia de
una ciencia en las que ocurrieron esas grandes rectificaciones o rup-
turas, encrucijadas en las cuales los modos ahora permitidos de hacer
ciencia se vieron efectivamente desafiados y después derrocados o
revocados por las opciones epistemoldgicas que desembocaron en ese
presente en el cual estamos parados. Asi, entre pasado y presente se
entabla una compleja dialéctica de mutua iluminacién y problema-
tizacién epistemoldgica que es tan inevitable como enriquecedora
(Caponi, 2007, p.78). La filosofia de la ciencia y la historia de la
ciencia se asisten mutuamente configurando un simbionte altamente
integrado.

Parafraseando a Kant (451/B75)?, Imre Lakatos (1971, p.91)

dijo: “la filosofia de la ciencia sin la historia de la ciencia es vacia; la

2 Como es habitual, citaré la Critica de la razdn pura refiriendo con la A4 a la pri-
mera edicién de 1781,y con la B a la segunda edicién de 1787. La critica de la
Jfacultad de juzgar, de 1790, la citaré, como también suele hacerse, con la abrevia-

tura KU de “Kritik der Urteilskraft”.
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historia de la ciencia sin la filosofia de la ciencia es ciega”, y lo que
estoy diciendo aqui se deja capturar por esa parifrasis, aunque por
“historia epistemoldgica” yo esté entendiendo algo un poco mds rico
y amplio que las reconstrucciones racionales lakatosianas. Estas ultimas
se limitaban al estudio de las decisiones y reglas metodolégicas que
guian las elecciones entre teorias; sin detenerse mucho en el andlisis
de los presupuestos sobre los que esas teorias se apoyaban, ni en los
conceptos que las articulaban, atenerse a ese resabio de la distincién
entre “contexto de descubrimiento”y “contexto de justificacién” puede
empobrecer la reflexién histérico-epistemolégica. Esta no solo debe
procurar elucidar las reglas que rigen las opciones tedricas que ocu-
rran en un momento dado del desarrollo de una ciencia, sino que
también debe tematizar los principios y nociones que les dieron forma
a las teorfas que alli se ofrecian, y que permitian que ellas ingresasen
en el dmbito de lo discutible, tornindose opciones posibles. Por tan-
to, insisto, la indagacién histérico-epistemoldgica debe partir de un
presente cuya comprensién también nos exige una reflexion episte-
moldgica que, a su vez, se verd enriquecida, rectificada y ampliada
por lo que el pasado nos ensefie sobre el desarrollo del pensamiento
cientifico.

Pero en ese contrapunto entre pasado y presente, la filosofia de
la ciencia no solo opera como una pauta que orienta la comprensién
del presente y desde ahi incide en la propia comprensién del pasado,
sino que ella, para decirlo de otro modo, es una base y una guia para
la indagacién histérico-epistemoldgica, que también puede y debe
ser tema de esa indagacién. Aunque no siempre de modo explicito,
y muchas veces de forma oblicua y poco sistemitica, el desarrollo de
toda investigacién cientifica siempre suscita esfuerzos por definir y
comprender las reglas, los presupuestos y los conceptos fundamenta-
les que rigen dicha actividad (¢ Guillaumin, 2009, p.10-1). Es decir:
la ciencia nunca deja de estar acompafiada por un esfuerzo de auto-
conciencia epistemoldgica; y ese esfuerzo, que da lugar a la filosofia
de la ciencia, suele poner en evidencia los valores y los objetivos epis-
témicos que pautan el desarrollo de una disciplina cientifica particu-
lar en un determinado momento histérico. Por eso el anilisis de esas
reflexiones epistemoldgicas, el estudio de la filosofia de la ciencia
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que se desarrolla en determinado momento de la historia de una
disciplina cientifica, también tiene que formar parte de la indagacién
histérico-epistemolégica (¢f7 Guillaumin, 2009, p.13-4).

Un ejemplo cldsico de lo que estoy diciendo lo podemos en-
contrar en Los fundamentos metafisicos de la ciencia moderna de Edwin
Burtt (1960). Pero refiriéndonos a un tema mds préximo del que
aqui nos ocupa, también podemos mencionar los muchos —y muy
relevantes— estudios que se han hecho respecto del modo en que
la filosofia de la ciencia inglesa de mediados del siglo x1x estuvo
presente en la formulacién y aceptacién de la teoria darwiniana so-
bre el origen de las especies’. El estudio de las tesis epistemoldgicas
de John Herschell (1846), de William Whewell (1837, 1847[1840],
1858) y, en menor grado, de John Stuart Mill (1851), sobre la na-
turaleza de la explicacién causal y sobre la validacién de teorias, se
ha mostrado fundamental para entender tanto la articulacién de la
teorfa darwiniana como su impacto en la comunidad cientifica de la
época. Y nadie podrd poner en duda la relevancia que esos estudios
tuvieron para la historiografia de la revolucién darwiniana.

Se podra discutir, por supuesto, cudl es la naturaleza de esa
relacién entre la ciencia y la reflexién epistemolégica que sobre ella
se realiza en una determinada coyuntura. Se puede pensar que esa
reflexién ejerce un control efectivo sobre el desarrollo de la ciencia
(¢f Guillaumin, 2009, p.10-1), pero también se puede pensar —y yo
me inclino por esta segunda alternativa— que dicha reflexién solo
expresa —explicitando de forma mds o menos directa y adecuada—
un plexo de reglas que ya estin siendo acatadas; y que si ella ejerce,

3 Se trata de una literatura vastisima, en la que se destacan las contribuciones de
David Hull (1973, 1979, 2000, 2003), Michael Ruse (1975, 1976, 1978, 1979,
2000) y Jonathan Hodge (1977, 1987, 1991, 1992, 2000). Pero sobre esa mis-
ma temadtica existen muchos otros trabajos, de otros autores, que también son
de gran valor, como por ejemplo Kavaloski (1974), Thagard (1977), Schwe-
ber (1983), Recker (1987), Martinez (1997), Waters (2003), Lennox (2005),
Lewens (2008), Guillaumin (2009) y Largent (2009).
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en algiin momento, cierta coercién sobre el desarrollo de las investi-
gaciones y sobre la validacién de sus resultados, es solo por el hecho
de esa misma explicitacién: hasta cierto punto, normas reconocidas
pueden ser mejor atendidas que normas tdcitas, aunque, llegado un
punto, esa explicitaciéon también propicie su desacatamiento. Pero,
sea cual sea la posicién que adoptemos a ese respecto, lo cierto es
que esas reflexiones nos dejan ver las coordenadas epistemoldgicas y
metodolégicas mas fundamentales de ciertos desarrollos cientificos;
y lo hacen con una claridad que no siempre encuentra parangén en la
presentacién y en la justificacién de los desarrollos tedricos y los re-
sultados empiricos que se obtienen en el marco de esas coordenadas.

En ocasiones, la reflexién epistemolégica que los desarrollos
de una ciencia van suscitando conforme estos tltimos van ocurrien-
do, puede mostrarnos una trama de presupuestos teéricos fundamen-
tales que puede ser dificil de entrever si nos limitamos a analizar
las formulaciones y los desarrollos estrictamente cientificos. Por eso,
incluso, el interés que siempre han suscitado las reflexiones episte-
molégicas y metodoldgicas de Claude Bernard: ellas nos muestran,
con claridad aun inigualada, cudl era el suelo de supuestos —pero
también de disidencias fundamentales— sobre el que se delineé el
programa de la fisiologia experimental. Y serd por eso que aqui vol-
veré sobre esas reflexiones. Pero, si me permito insistir por un camino
de lecturas por el que tantos ya se han aventurado, es porque estoy
convencido de que los desarrollos de la filosofia de la ciencia nunca
dejan de ampliar y renovar los instrumentos con los cuales analizar
el presente de la ciencia, para desde ahi intentar revisar y profundizar
nuestra comprension epistemolégica de su pasado.

&

Esto vale para todos los niveles en los que cabe desarrollar una re-
flexién histérico-epistemoldgica, aplicindose también a todos los
dmbitos del conocimiento cientifico y a todas las subdreas de los es-
tudios epistemolégicos: desde la filosofia y la historia de la fisica,
hasta la filosofia y la historia de ciencias especiales como la sociologia,
la economia o la geologia. Ademds vale muy especialmente para el
caso de la biologia, porque las discusiones que ocurrieron en las ulti-
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mas dos décadas en los diversos campos de la filosofia de la biologia
posibilitaron el desarrollo y el refinamiento de toda una serie de ins-
trumentos de anilisis que, ciertamente, pueden ser muy ttiles en la
historia epistemolégica de las ciencias de la vida. Asi, valiéndose de
esos instrumentos, esa rama de la historia de la ciencia puede llegar
a una comprensién del pasado de la biologia y de su devenir que, sin
ninguna duda, también habra de redundar en un mejor entendimien-
to del presente que sirve como anclaje inicial de dicha comprensién.

Debido al hecho de que la mayor parte de la filosofia de la bio-
logia contempordnea fue una filosofia de la biologia evolucionaria, la
comprension epistemolégica del devenir histérico de ese campo de
las ciencias de la vida progresé sustancialmente, como ciertamente
no lo hubiese hecho de haber carecido de los subsidios e instrumen-
tos conceptuales que le brindé la filosofia de la ciencia. El propio
estudio de la relacién entre la revolucién darwiniana y la filosofia de
la ciencia wvictoriana ya se ha visto beneficiado por esos servicios que
la filosofia de la ciencia zout court puede prestarle a la historia epis-
temoldgica. Pero existen otros campos de las ciencias de la vida que
también fueron objeto de las reflexiones de la actual filosofia de la
biologia, aunque ciertamente nunca llegaron a ser tan frecuentados y
estudiados como lo ha sido la propia biologia evolucionaria. Tal es el
caso de ese dominio de la investigacién biol6gica que Marcel Weber
(2004, p.3) llamé “biologia experimental”, que no es otro que aquel
que Mayr (1961, p.1502) englobé bajo el rétulo de “biologia funcio-
nal” (¢f. Caponi: 2001). Y ahi también puede ocurrir ese deseable en-
riquecimiento de la historia de la ciencia por la filosofia de la ciencia.

En efecto, el estudio de la historia de esos otros dominios dis-
ciplinares también se puede ver beneficiado y enriquecido por esos
desarrollos de la filosofia de la biologia a los que estoy aludiendo.
De las reflexiones epistemoldgicas sobre esos otros campos de las
ciencias biolégicas surgen recursos de andlisis que también se pue-
den usar en estudios histéricos sobre diferentes aspectos y momentos
del desarrollo de disciplinas como la embriologia, la inmunologia y
la genética, y en esa lista debe incluirse, por supuesto, la propia fi-
siologia, mixime si pensamos en lo que serd el tema de este libro:
los presupuestos epistemoldgicos que pautaron el delineamiento del
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programa que Claude Bernard impuso en el dmbito de la fisiolo-
gia experimental. Abordar estas reflexiones teniendo en cuenta los
desarrollos de la filosofia de la biologia actual puede resultar algo
altamente instructivo, y cuando digo esto pienso en las derivaciones
mas recientes de algunas polémicas cldsicas de ese campo de la filo-
sofia de la ciencia. Pienso, particularmente, en las ltimas discusiones
sobre la estructura y el fundamento de las explicaciones causales pro-
pias de las ciencias biolégicas, y también en las discusiones relativas
al posible caricter teleolégico de algunas de dichas explicaciones.

De ahi emergen claves y planteamientos que pueden permitir
una comprensién mds nitida y una evaluacién mejor ponderada de al-
gunas opciones tedricas y algunos compromisos epistemoldgicos que
fueron cruciales en el desarrollo de la fisiologia experimental. Pero
esas opciones ya habian sido objeto de las licidas reflexiones episte-
molégicas que el propio Bernard se permitié para establecer la legiti-
midad de sus emprendimientos teéricos, y es por eso que vale releerlas
alaluz de la ultima reflexién de la filosofia de la biologia. Esta puede
darnos claves para terminar de entender lo que Claude Bernard real-
mente queria mostrar en tales consideraciones. Pero ademads de eso,
la filosofia de la biologia actual también puede darnos los recursos
conceptuales y terminolégicos que Bernard no tuvo a su disposicién
en el momento de ensayar sus propias indagaciones epistemoldgicas.
La ciencia pasada —conforme ya vimos que Bachelard decia— debe
ser evaluada y comprendida partiendo de las verdades que el estado
actual del conocimiento deja “mds claras y mejor coordinadas”, lo que
no excluye a la propia filosofia de la ciencia que hemos desarrollado
para situarnos mejor en ese presente desde el que, inevitablemente,
iniciamos nuestra démarche histérico-epistemoldgica.

Claude Bernard siempre fue, en efecto, sorprendentemente
perspicaz y sumamente cuidadoso en lo que atafie a los compromi-
sos y presupuestos fundamentales de su programa de investigacién.
El fue su propio Whewell y su propio Herschel. Pero aunque él le
haya dedicado muchas paginas al tratamiento de esas cuestiones de
fundamentos, su modo de explicar y justificar la naturaleza de los
posicionamientos ahi defendidos no siempre fue lo suficientemente
claro. Eso fue asi por la simple y sencilla razén de que en el siglo x1x
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no estaban disponibles los recursos de anilisis epistemolégico y la
terminologia de la que hoy disponemos. Esos recursos y esa termi-
nologia suponen la plena articulacién y consolidacién de un modo
de hacer las ciencias del viviente que Bernard recién estaba ayudando
a configurarse, y cuyos contornos ain no estaban plenamente de-
finidos. Pero, ademids de eso, también es preciso decir que algunas
reflexiones epistemolégicas de Claude Bernard acabaron pareciendo
mids opacas de lo que en realidad eran, y eso fue asi porque —en la
mayoria de los casos— las claves de lectura con las que estas fueron
abordadas no resultaron del todo adecuadas.

Frecuentemente, cuando recorremos la literatura secundaria
sobre la obra de Claude Bernard, percibimos que dicha literatura
suele estar animada por una filosofia de la biologia atin inmadura, e
incluso precaria, y eso acaba comprometiendo la precisién y el alcan-
ce de los andlisis alli desarrollados, cosa que se agrava precisamente
en el examen de las reflexiones epistemoldgicas que el propio Claude
Bernard se permitia cuando queria dejar mds claros los contornos y
los presupuestos del programa de investigacién que €l estaba deli-
neando. Muchos trabajos, no solo merecedores de elogio sino tam-
bién de mucha consideracién en cualquier tentativa de profundizar
en el andlisis histérico-epistemolégico de la obra de Bernard, po-
drian haber llegado mds lejos de lo que de hecho consiguieron llegar,
si sus autores hubiesen podido, sabido o querido, recurrir a algunos
desarrollos de la dltima filosofia de la biologia. Esta nos da una com-
prensién del presente de las ciencias de la vida que facilita entender
las tensiones y los clivajes de aquel momento fundacional en el que
Bernard desarrollaba sus propias reflexiones epistemolégicas.

Quiero decir: gran parte de los andlisis de dichas reflexiones
que hasta aqui se hicieron habrian ganado mucho si hubiesen podido
—y en ocasiones aceptado— tener como referencia algunas polémicas
y algunos desarrollos recientes de la filosofia de la biologia*. Por eso,

4 Es posible que la poca familiaridad con los desarrollos de la filosofia de la bio-
logia actual que se insinda en algunos estudios sobre la obra de Claude Bernard

tenga que ver, justamente, con el hecho de que gran parte de ese capitulo de
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en las préximas paginas tendré en cuenta esas polémicas y esos desa-
rrollos para, con base en ellos, articular y proponer una reconstruc-
cién unitaria del modo en el que Claude Bernard entendia no solo
las explicaciones causales y funcionales propias de la fisiologia, sino
también la relacién intima que existia entre esas explicaciones y lo que
él llamaba “determinismo fisico-quimico”. Pero dicha reconstruccién
sobre el modo en el cual entendia la explicacién del cdmo de los proce-
sos biol6gicos también dejard en evidencia algunas limitaciones en la
comprensién que Bernard tenia de la biologia en general, sobre todo
en lo atinente al porgué del disefio biolégico, entendiendo por esto
ultimo el hecho de que las estructuras biolégicas sean adecuadas a los
desempeios funcionales exigidos para posibilitar la viabilidad de los
seres vivos. Defenderé, asi, cuatro tesis que quiero formular desde el
inicio, aunque sea de una forma un poco cruda y sumaria.

La primera de esas tesis se limita a afirmar que Claude Bernard
sustentaba una concepcion experimentalista de la explicacién causal; la
segunda es que su critica al vitalismo y su defensa del determinismo
eran perfectamente compatibles con el desarrollo de una fisiologia
que aludiese a propiedades especificamente bioldgicas. La tercera te-

la filosofia de la ciencia haya sido, como ya lo dije, una filosofia de la biolo-
gia evolucionaria. Debido a eso, estudiosos interesados en el desarrollo de la
biologia funcional (o “experimental” sensu Weber), y no en el desarrollo de la
biologia evolucionaria, pudieron considerar que esa filosofia de la biologia era
poco relevante para sus intereses. Pero eso envuelve dos errores: uno es el de
haber individualizado y aprovechado los brotes de una filosofia de la biologia
funcional que crecian en el bosque de la filosofia de la biologia evolucionaria,
y el otro, el mds grave, es el de no percibir que la biologia evolucionaria es un
elemento demasiado central en el presente de la biologia. Por eso es sumamente
arriesgado, incursionar en el pasado de cualquier disciplina biolégica ignorando
ese hecho, y sobre todo desconociendo la reflexién epistemolégica sobre la teoria
de la seleccién natural. Es muy posible que terminemos haciendo preguntas
impertinentes y enredindonos en cuestiones epistemoldgicas ya superadas. No

hace falta que cite a Dobzhansky.
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sis, mientras tanto, es que el entendimiento que Bernard tenia de las
imputaciones funcionales responde perfectamente a la concepcién
de la funcién como papel causal. Y la cuarta tesis serd, sin duda, la
mids polémica: sostendré que el recurso que Bernard hace a supuestas
leyes morfolégicas que guiarian el desarrollo orgdnico solo responde
a su incapacidad de vislumbrar la posibilidad de una explicacién na-
turalista, cientifica, del disefio biolégico, una explicacién que Darwin
estaba proponiendo en el mismo momento en el que Claude Bernard
parecia presuponer su total imposibilidad. Por otra parte, entre mi
discusién de la segunda y la tercera tesis me detendré en un andlisis
de la nocién de medio interno. Ese andlisis no solo nos permitird com-
prender mejor la concepcién bernardiana de la explicacién funcional,
sino que también nos ayudari a identificar lo que podria caracteri-
zarse como el ideal de orden natural de la fisiologia experimental. A
continuacién balizo el camino que seguiré en mi argumentacion.

&

Lo primero que procuraré mostrar es que la idea de /ey a la que alude
Claude Bernard en sus escritos no remite necesariamente a enuncia-
dos némicos como los supuestos en el modelo nomoldgico-deduc-
tivo de explicacién. Dicha idea remite, mds bien, a los invariantes
estables bajo intervenciones que James Woodward puso en el centro de
su concepcidén experimental de la explicacion causal,y es a ese mismo
entendimiento experimentalista del término “ley” que tenemos que
remitirnos para entender las referencias que Bernard hacia a “leyes
fisiolégicas”. El sostendré, hablaba de “leyes fisiolégicas” porque en-
tendia que el desarrollo de la fisiologia experimental ponia en evi-
dencia invariantes que debian ser considerados como especificamente
Jisioldgicos. Y la razén para considerarlos asi era que ellos aludian a
cambios ocurridos en variables cuyos estados eran descritos en tér-
minos de propiedades cuyo correlato o sustrato fisico-quimico atn
no habia sido establecido: propiedades que, en todos los casos, eran
consideradas como modalidades de esa propiedad fisiolégica general
que es la irritabilidad.

Por eso, aun reconociendo que el mundo natural estd sujeto
a un estricto determinismo fisico como aquel que Bernard siempre
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postuld, esos invariantes puramente fisiolégicos debian considerarse
como conocimiento causal efectivo y legitimo. Eso era asi porque
dichos invariantes establecian relaciones entre variables que eran sa-
tisfactoriamente estables en intervenciones experimentales. Aunque
Bernard considerase que la trama causal del mundo era de naturaleza
fisico-quimica, él también sabia que, en muchos casos, el diagrama
de esas relaciones causales podia y debia escribirse en un lenguaje que
aludiese a propiedades biolégicas, o witales, atin no reducidas a pro-
piedades fisicas o quimicas. No hacerlo asi habria puesto a la fisiolo-
gia delante de desafios cognitivos casi imposibles de enfrentar, y nos
hubiera obligado a conformarnos con un conocimiento fisiolégico
carente de cohesién tedrica.

Para Bernard, el determinismo fisico, que implicaba la ex-
clusién de toda forma de vitalismo, era condicién de posibilidad de
cualquier conocimiento experimental que pudiese venir a surgir. Eso
era asi porque, conforme espero poder mostrar, dicho determinismo
postula la estricta correlacién, o invariancia, entre la intervencién ex-
perimental y la respuesta del sistema intervenido. Para Bernard, el
éxito en el establecimiento de invariantes estables en intervenciones
experimentales que aludian a variables cuyos estados eran descritos
en términos de propiedades especificamente fisiolégicas era prueba
suficiente de que la fisiologia producia un conocimiento causal efec-
tivo, y cuando ¢l desarrollaba esas reflexiones dicho éxito ya habia
sido alcanzado en diferentes desarrollos experimentales. Ese éxito
nos indicaba que la fisiologia proveia de un conocimiento causal
compatible con una ontologia fisicalista, y que solo era posible den-
tro de ella.

El hecho de que esas intervenciones fuesen realizadas por me-
dios técnicos que operaban sobre la materialidad fisico-quimica de
los fenémenos estudiados, y el hecho de que los resultados de esas
intervenciones fuesen registrados y medidos por instrumentos que
también eran usados en el registro y en la observacién de fenémenos
tisico-quimicos, corroboraba ese compromiso y esa compatibilidad
que existia entre la fisiologia experimental y la ontologia fisicalista a
la que Bernard aludia cuando hablaba de determinismo. Un input fisi-
co o quimico sobre el viviente siempre redundaba en un ouzput estric-
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tamente proporcional a ese imput, y la fisiologia debia descubrir esa
proporcionalidad, expresdndola en esos invariantes a los que Bernard
llamaba “leyes fisiolégicas”. La insistencia de Bernard en la capaci-
dad de control de los fenémenos biolégicos a que nos daba acceso
la fisiologia experimental expresaba ese compromiso ontolégico suyo
con el fisicalismo. Bernard profesaba, para decirlo de algiin modo, un
Jisicalismo experimental. Un fisicalismo basado en la presuposicién de
que si algo estd al alcance del control experimental entonces no es
algo que escape al orden fisico, aunque nuestra conceptualizacién de
ese control pueda no estar formulada en el lenguaje de la fisica o de
la quimica.

Hasta ahi, entonces, es lo que diré en el capitulo 1 sobre la
manera en la que Claude Bernard entendia el conocimiento estric-
tamente causal de los fenémenos fisiolégicos. Eso, sin embargo, solo
nos daria una visién apenas parcial del modo en el que él consideraba
la fisiologia. Nos estaria faltando considerar su reconocimiento de
la forma compleja en la que se manifestaba el determinismo en los
procesos fisiolégicos. Y también nos estaria faltando considerar su
recurso a la nocién de medio interno para, con base en ella, explicar
ciertas evidencias que, prima facie, parecian ratificar las presunciones
vitalistas sobre la espontaneidad de lo viviente. Esa cuestién, ade-
mids, también es interesante porque nos permitira explicitar ese idea/
de orden natural de la fisiologia que es la muerte, un ideal de orden
natural que contrapone la fisiologia experimental al vitalismo. Para
este, la vida es parte de las causas explanantes; para la fisiologia ex-
perimental ella se inscribe en el orden de los efectos a ser explicados.
Pero antes de examinar esa cuestién me detendré a analizar el modo
en que Claude Bernard entendia ese discurso funcional que él sabia
inherente a la fisiologia.

En efecto, Claude Bernard sabia que el conocimiento causal
de los fenémenos fisiolégicos era incompleto si no estaba comple-
mentado con una perspectiva funcional, y es ahi en donde aparece
su idea de teleologia intraorgdnica. Bernard apela a ella para caracteri-
zar la integracién funcional de los fenémenos orgdnicos, mostrando
ademads que esta es perfectamente compatible con el determinismo y
con la impugnacién del vitalismo. Esa finalidad interna es efecto de
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una articulacién causal que solo puede ser entendida a partir del de-
terminismo que Bernard postula al caracterizar la dimensién causal
de la explicacién fisioldgica, y es en esas coordenadas que debemos
situar la nocién de funcion supuesta en sus escritos. Esta remite a esa
teleologia intraorginica compatible con el determinismo causal y se
puede considerar como una especificacién de la nocién de funcién
como papel causal. Pero ahi también llegaremos al limite de la episte-
mologia bernardiana, cuya identificacién y explicacién serd el asunto
del capitulo 1.

Porque, si importa decir que Bernard habia comprendido la
integracién que existia entre las perspectivas causal y funcional su-
puestas en el desarrollo de la fisiologia, también es necesario subrayar
que, en su modo de ver las cosas, dicha integracién constituia una
frontera y un presupuesto mds alld del cual la ciencia experimental
podia ir. Eso era asi porque el limite de la reflexién epistemoldgica de
Claude Bernard coincidia con el limite de la propia fisiologia expe-
rimental, y esta no puede explicar el origen de la articulacién causal
que genera la finalidad interna de los seres vivos. Es decir: 1a fisio-
logia puede explicar el cdmo de esa finalidad interna, considerindola
efecto de una interaccién de elementos cuya articulacién tiene un
origen, un porqué, que ella no consigue, ni precisa, explicar; y Claude
Bernard, que no llegaba a comprender esa limitacién, atribuia dicha
articulacién a ciertas leyes morfolégicas —a veces descritas como
“ideas rectoras del desarrollo™— cuyo estudio escapaba a la ciencia
experimental, que era pricticamente como decir que escapaba a toda
ciencia genuina. Claude Bernard no conseguia ver que habia mais
biologia que aquella que cabia en la fisiologia experimental.

Eso que la fisiologia experimental ciertamente no consigue ex-
plicar, y que en realidad Bernard siquiera consigue delimitar con ni-
tidez, es el origen del diserio bioldgico, esa adecuacion entre estructura
y funcién que exhiben los seres vivos a la que ya me referi y a la que
Claude Bernard designaba con el término de “organizacién”. Dicho
cometido explicativo, que el programa bernardiano para la fisiologia
experimental dejaba del lado de los porqués inaccesibles, tendria que
ser alcanzado —solo podia ser alcanzado—, por la biologia evolu-
cionaria, y particularmente por la teoria de la seleccién natural. Una
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ciencia y una teoria cuya existencia Bernard mal vislumbré, aunque
ella estuviese emergiendo en el mismo momento en el que ¢l esta-
blecia las bases de la fisiologia experimental. Comprendiendo eso,
aceptando esa quiza inevitable limitacién en el alcance de la reflexién
epistemoldgica de Claude Bernard, también se llega a concluir que
esas leyes morfolégicas a las que €l aludia no estaban llamadas a su-
plir la falta de una teoria de la herencia atn por venir, y tampoco
expresaban un compromiso o resabio de vitalismo.

Dichas leyes solo pretendian suplantar lo que solo a la teoria
de la seleccién natural le cabia proveer: una explicacién natural del
diseno biolégico. Y digo “suplantar” antes que “brindar” porque la
postulacién de esas leyes morfoldgicas expresa la renuncia de Clau-
de Bernard a cualquier tentativa de conseguir una explicacién del
disefio biolégico, que él llamaba “organizacién”, en la que ese ajuste
de estructura y funcién que exhiben los seres vivos —que tan “justi-
ficadamente suscita nuestra admiracién” (Darwin, 1859, p.3)— fuese
pensado como efecto de procesos biolégicos y no como presupuestos
de estos. Bernard no pudo ver que en Sobre el origen de las especies
(Darwin, 1859) se habia desvendado un mecanismo causal, la se-
leccién natural, que resultaba en el disefio biolégico y que, de cierta
manera, explicaba el porqué de las estructuras y fenémenos bioldgi-
cos. Un mecanismo que, como remarcé George Gaylord Simpson
(1947, p.489), no producia la adecuacién entre estructura y funcién
por un mero accidente, sino que estaba estrictamente pautado por
las exigencias de la lucha por la vida (Caponi, 2011, p.49), exigencias
que, en el marco de la teoria de la seleccién natural, suplantaban a las
exigencias de las condiciones de existencia (Caponi, 2011, p.54) postu-
ladas en la obra de Cuvier (1817, p.6).

Ensayando una descripcién rapida de lo que aqui habré de ha-
cer, puede decirse entonces que en estas paginas asumiré el referencial
conceptual desarrollado en Fungdo e desenho na biologia contemporinea
(Caponi, 2012a) y en Leyes sin causa y causas sin ley en la explicacion
biolégica (Caponi, 2014a) para, con base en él, analizar presupues-
tos fundamentales del programa bernardiano para la fisiologia ex-
perimental. Entiendo, sin embargo, que la lectura de estas ultimas
obras no es condicién para la lectura de la presente. Solo marco esa
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continuidad para enfatizar, otra vez, la ya aludida complementacién
y entrelazamiento que puede y debe existir entre filosofia e historia
de la ciencia. Complementacién y continuidad que, infelizmente, no
suelen ser reconocidas —por lo menos en lo respecta a mi medio
académico— en el Ambito de la filosofia de la ciencia ni en el 4mbito
de la historia de la ciencia. Mds alld de sus méritos, pocos o nulos,
Fungao e desenho na biologia contemporinea'y Leyes sin causa y causas sin
ley en la explicacion biolégica son casos claros —no digo “brillantes”,
no digo “ejemplares”™— de lo que habitualmente se llama “filosofia de
la ciencia”, y creo que aqui muestro cémo es que ese tipo de estudio
puede derivar y continuarse en indagaciones histérico-epistemols-
gicas. Indagaciones, estas tltimas, que también sirven para ratificar,
rectificar y perfeccionar los anilisis tipicos de la filosofia de la ciencia.

&
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